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Abstract — Salah satu unsur yang menjadi penilaian akreditasi sebuah program studi 

adalah ketepatan waktu lulusan mahasiswa. Adanya mahasiswa yang tidak aktif tentu akan 

mempengaruhi ketepatan waktu kelulusan. Prediksi keaktifan mahasiswa diperlukan untuk 

mencegah siswa yang berpotensi tidak aktif. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan 

algoritma machine learning SVM dan Decision Tree dalam melakukan prediksi keaktifan 

mahasiswa. Proses prediksi dilakukan dengan langkah; pengumpulan data, pre-prosesing data, 

pembentukan model, perbandingan model, dan evaluasi. Hasil penelitian menunjukan bahwa 

algoritma SVM memiliki keakuratan lebih baik dari algoritma Decision Tree dalam 

memprediksi keaktifan mahasiswa. Algoritma SVM memiliki tingkat akurasi 95% dan 

algoritma Decision Tree memiliki tingkat akurasi 93%. 
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I. PENDAHULUAN 

Peningkatan akreditasi sebuah program studi pada 
perguruan tinggi selalu diusahakan untuk menaikan 
kualitas. Ketepatan waktu lulus mahasiswa 
merupakan salah satu elemen yang digunakan untuk 
penilaian akreditasi [1]. Semakin banyak mahasiswa 
yang lulus tepat waktu maka semakin baik nilai 
akreditasi. Keberadaan mahasiswa non-aktif tentunya 
akan berpengaruh terhadap ketepatan waktu lulus. 
Semakin banyak mahasiswa non-aktif maka akan 
semakin banyak pula mahasiswa yang lulus tidak 
tepat waktu. Dengan demikian, Prediksi keaktifan 
mahasiswa diperlukan untuk mencegah mahasiswa 
berpotensi tidak aktif. 

Beberapa penelitian yang berkaitan dengan 
prediksi keaktifan mahasiswa telah dilakukan. 
Beberapa penelitian menggunakan algoritma Data 
Mining. Algoritma Data Mining digunakan untuk 
pembuatan sistem penganalisa keaktifan mahasiswa 
(SPAS) [2], untuk memprediksi keaktifan mahasiswa 
(rendah, rata-rata, baik, dan sangat baik) 
menggunakan data pendidikan [3] . Penelitian lain 
dengan menerapkan algoritma Decision Tree seperti; 

analisis untuk memprediksi ketepatan waktu studi 
mahasiswa 4 tahun [4], prediksi drop-out mahasiswa 
dari perguruan tinggi berdasarkan IPK [5]. Penelitian 
lain untuk memprediksi keaktifan mahasiswa pada 
saat awal mengikuti sebuah kursus [6], korelasi 
kegiatan luar akademik dengan keaktifan perkuliahan 
[7], dan analisa prediksi keaktifan mahasiswa dengan 
membandingkan fitur-fitur yang mempengaruhi [8]. 
Selain algoritma Data Mining, penelitian lain 
menggunakan metode Fuzzy untuk memprediksi 
keaktifan mahasiswa. Metode Fuzzy Support System 
digunakan untuk evaluasi kinerja siswa di 
laboratorium [9], dan aplikasi logika fuzzy untuk 
evaluasi keaktifan akademik siswa [10].  

Penelitian-penelitian lain yang berkaitan dengan 
prediksi keaktifan mahasiswa juga dilakukan dengan 
membandingkan beberapa algoritma prediksi, 
diantaranya yaitu dengan membandingkan algoritma 
Bayesian dan Decision Tree [11], algoritma Apriori 
dan K-Means [12]. Namun demikian, belum ada 
penelitian untuk membandingkan algoritma SVM dan 
Decision Tree untuk memprediksi keaktifan 
mahasiswa. 
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II. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan dua algoritma 

machine learning, yaitu algoritma SVM dan Decision 

Tree. Proses pembuatan model prediksi menggunakan 

bantuan R Studio dengan menggunakan package 

Caret. Proses pembuatan model dilakukan melalui 

beberapa tahap, yaitu; pengumpulan data, pre-

prosesing data, pembentukan model, perandingan 

model, dan evaluasi [13]. Alur penelitian dapat dilihat 

pada Gambar 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 1. Alur penelitian 

Bahan penelitian yang digunakan yaitu 

menggunakan  data akademik mahasiswa program 

studi Teknik Informatika Politeknik Harapan 

Bersama. Setelah data terkumpul maka dilakukan pre-

prosesing data dengan memilih data-data yang relevan 

dan membuang data yang dianggap tidak relevan 

dengan tujuan penelitian. Data yang digunakan yaitu 

nilai IPS, IPK, kota asal, asal sekolah, jurusan saat 

sekolah, pekerjaan orang tua, dan keaktifan 

mahasiswa pada satu semester kedepan. Preprosesing 

data juga dilakukan dengan membagi data menjadi 

dua bagian, yaitu data training dan data testing 

dengan rasio perbandingan 75:25. Setelah dilakukan 

pembagian data menjadi data training dat testing, 

maka dilakukan pembentukan model dengan 

menggunakan data training. Setelah model terbentuk 

maka dilakukan pengetesan model menggunakan data 

testing. Hasil pengetesan berupa tingkat keakuratan 

model dalam melakukan prediksi. Model yang 

terbentuk dari algoritma SVM dan Decision Tree 

kemudian dibandingkan atau dievaluasi. Hasil 

evaluasi berupa simpulan algoritma mana yang paling 

baik untuk melakukan prediksi berdasarkan tingkat 

keakuratan prediksi.  

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dataset yang digunakan sebanyak 1530 baris 
dengan 7 variabel. 6 variabel pertama digunakan 
untuk memprediksi variabel ke-7. Perbandingan data 
training dabn testing yaitu 75:25. Model yang 
terbentuk dari data training menghasilkan model yang 
belum ditesting. Adapun hasil model yang terbentuk 
ditampilkan pada Tabel I. Model yang terbentuk 
kemudian dites untuk mengetahui tingkat akurasi 
model dalam melakukan prediksi. Pengetesan 
ditampilkan pada Tabel II untuk algoritma SVM dan 
Tabel III untuk algoritma Decision Tree. 

TABEL I 

MODEL YANG TERBENTUK 

Algorithm Result Accuracy 

SVM value C = 1 95.09% 

Decision Tree cp = 0.6689113 95.65% 

 Algoritma SVM menghasilkan model dengan 
akurasi terbaik jika nilai C = 1 dengan akurasi 
95,09% dan algoritma Decision Tree menggunakan 
cp = 0.6689113 dengan akurasi 95,65%. Sebelum 
dilakukan testing model, algoritma Decision Tree 
memiliki akurasi yang lebih baik dari algoritma SVM. 

TABEL II 

CONFUSION MATRIX SVM 

Prediction 
Reference 

active non-active 

active 311 13 

non-active 5 53 
 

TABLE III 

CONFUSION MATRIX DECISION TREE 

Prediction 
Reference 

active non-active 

active 308 18 

non-active 4 48 
  

 Tabel II dan Tabel III menunjukan bahwa 
algoritma SVM dapat melakukan prediksi mahasiswa 
aktif dengan tepat sebanyak 311 sedangkan algoritma 
Decision Tree sebanyak 308. Adapun dalam 
memprediksi mahasiswa non-aktif, algoritma SVM 
dapat melakukan prediksi dengan tepat sebanyak 53 
sedangkan algoritma Decision Tree sebanyak 48. 
Dengan demikian bisa diketahui bahwa algoritma 
SVM lebih baik hasil prediksinya dibandingkan 
algoritma Decision Tree. Namun demikian apabila 
melihat hasil akurasi sebelum dilakukan testing 
(Tabel I) , algoritma Decision Tree memiliki akurasi 
lebih baik dari algoritma SVM.  

 Hasil pengetesan (Tabel II dan Tabel III) belum 
terlihat tingkat keberhasilannya karena belum 
dibandingkan dengan jumlah kegagalan prediksi. 
Oleh karena itu perlu dilakukan prosentasi 
keberhasilan prediksi dan kegagalan prediksi. Tabel 
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IV menampilkan perbandingan prosentase 
keberhasilan dan kegagalan prediksi kedua algoritma. 

TABLE IV 
PROSENTASE KEBERHASILAN DAN KEGAGALAN 

PREDIKSI 

Prediction SVM Decision Tree 

Active 
TRUE 96% 94% 

FALSE 4% 6% 

Non-

Active 

TRUE 91% 92% 

FALSE 9% 8% 
 

 

Gambar 2. Grafik perbandingan prediksi SVM dan Decision Tree 

 Tabel IV menunjukan bahwa algoritma SVM 
dapat memprediksi mahasiswa aktif dengan tepat 
sebesar 96% sedangkan algoritma Decision Tree 
sebesar 94%. Namun dalam memprediksi mahasiswa 
non-aktif, algoritma Decision dapat memprediksi 
dengan tepat sebesar 92% sedangkan algoritma SVM 
91%. Gambar 2 menunjukan bahwa algoritma SVM 
lebih baik dalam memprediksi mahasiswa aktif 
namun tidak lebih baik dari algoritma Decision Tree 
dalam memprediksi mahasiswa non-aktif.  

 Hasil yang diperoleh dari Tabel IV masih 
menggabungkan prosentase keberhasilan dan 
kegagalan dalam memprediksi, belum 
memperlihatkan akurasi prediksi secara menyeluruh. 
Tabel V memperlihatkan prosentase akurasi prediksi 
antara algoritma SVM dan Decision Tree secara 
menyeluruh. 

TABEL V 

AKURASI PREDIKSI KESELURUHAN 

SVM Decision Tree 

95% 93% 

 

Tabel V menampilkan hasil akurasi keseluruhan 
antara algoritma SVM dan Decision Tree. Algortima 
SVM secara umum memliki tingkat akurasi prediksi 
yang lebih baik dibandigkan dengan algoritma 
Decision Tree.  

IV. KESIMPULAN 

Algoritma SVM dapat memprediksi keaktifan 
mahasiswa dengan baik menggunakan model C =1 
dan algoritma Decision Tree menggunakan cp = 
0.6689113. Secara umum, algoritma SVM lebih 
akurat dalam melakukan prediski keaktifan 
mahasiswa dibandingkan dengan algoritma Decision 
Tree. 
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